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Procesales ‘Protocolo Iberoamericano de Justicia en Audiencia y Guia de Buenas Pricticas/,\con
la asistencia de las siguientes personas:

“ic___

=

PAIS NOMBRE CARGO N
Argentina Alicia Ester Tate Secretaria Letr:cida, Consejo dé%l—f =
Magistratura
2
Costa Rica Christian Quesada Vargas Juez 4o Civil Z 5
Maria Paulina Aguirre ; ¢\
Ecuador Suarez Jueza Nacional ~ _—
& Juan Manuel Fernandez Vocal, Consejo General del Poder
Espafia , o
Martinez Judicial
Guatemala Juan Luis Cano Chavez Letrado de Vocalia
Adiiiaas Astoiin Valls Maglstraldo Propietario de Corte de
Honduras , Apelaciones de San Pedro Sula, /7
Villeda P
Cortés |
México Tosé Mamus] VilledaAyala Secretario Ejecutivo de Creacion de
Nuevos Organos
Ni ; Maria Amanda Castellon Directora General de Resolucion
IEHFaEYS Tiffer Alterna de Conflictos
- Panama Aracelly-Vega— eSS
i T d il
’ Kafia Nefisha Rosas Secretaria -de la Sala. ‘ercera de
Panama Contencioso Administrativo
Mendez
Laboral
" Maria Luisa Vijil de . v Y,
/Ba-n@a Laniado Magistrada de la Smonag
,/ p Alberto Joaquin Martinez Miembro de Tribufial de Apelacion
eRmeay Simon en lo Civil y Comercial
P Alma Maria Méndez de Miembro del Tribunal de Apelacion A
ardguay 0 Buongermlm del Trabajo, Segunda Sala
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No. PAIS NOMBRE CARGO
14 Paracua Mirtha Marite Espinola Miembro del Tribunal de Apelacion
guay Rodriguez del Trabajo
15 Paraguay Myriam Pefia Ministra Corte Suprema de Justicia
10 Pert Ronald Mixan Alvarez Observador
R,
17 Jesus Manuel Jimenez Vicepresidente de lacSala de '
Venezuela s :
Alfonzo Casacion Social
18 Silvia Patricia Valdes Magistrada Vocal I de la C%

utilidad para la elaboracién de los documentos acordados en Lima. Asi mismo, exhorto a
continuar trabajando de forma ardua para lograr cumplir con los objetivos trazados. é ¥,
7

A continuacion hizo uso de la palabra la magistrada Maria Paulina Aguirre Suarez, coordinadora

del grupo. quien expresd su agradecimiento a las autoridades de Guatemala, por el apoyo para N
desarrollar la segunda ronda de talleres. Posteriormente, procedié a informar a los participantes

respecto a las actividades llevadas a cabo para la elaboracion de los proyectos de documentos,
detallando cada una de las actuaciones para la elaboracion de la Guia de Buenas Practicas.

Guatemala -
Quezada Suprema de Justicia
e
El coordinador de Guatemala procedié a dar la bienvenida a los integrantes del grupo de bajo
a nombre de todos los coordinadores que lo integran; ademas procedio a agradecer a todos lgs
/ participantes por su colaboracion en la remision de la informacion requerida, misma que fue/de

La coordinadora Alma Marfa Méndez tom¢ la palabra para hacer del conocimiento de las
actividades que se llevaron a cabo, por parte de los coordinadores, asi procedié a dar lectura a las
respuestas proporcionadas por cada uno de los participantes del grupo, conforme el cuestionario
mitido oportunamente; también hizo la presentacion de las conclusiones obtenidas de los
nsumos que fueron remitidos, con la finalidad de establecer un panorama general de la situacion
de 1a oralidad en Iberoamérica. En este sentido se acordé trabajar en la jornada del miércoles lo
relativo al Protocolo, asi se procedié a hacer entrega de la documentacioén ya relacionada.

El coordinador Juan Manuel Fernandez procedi6 a dar las gracias a la organizacion del evento
por el trato recibido, a continuacion expuso lineamiento generales del tema a abordar en la
\jornada de trabajo, exponiendo aspectos especificos de la situacion de Espaa.

A continuacion se procedié a conceder la palabra a cada uno de los participantes, que asi lo
quiso, para que manifestaran aspectos propios de sus paises, en torno a la informacion
proporcionada.

Asi hizo uso de la palabra la delegada de Nicaragua, Maria Amanda Castellon, quien expuso lo
relativo a la importancia de la mediacion y otros sistemagalternativos de solucioén de conflictos y
a Ester Tate se ifesto entido

s'q:ema de atdiencias.) gistrado
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Amilcar Valle, de Honduras, formuld consideraciones generales en torno a dicha
pais. Por su parte, la coordinadora Paulina Aguirre expuso la situacion de su pais-ges
implementacion del nuevo Codigo Procesal, relativo a los beneficios que se han obtenidg
reduccion de plazos en la tramitacion de los procesos. El observador de Peri Ronald Mi
pronuncio respecto a la implementacion del nuevo Codigo, que fue promulgado en el dfio dos mil
diez, asi mismo, explicé como se encuentra estructurado el mismo, asi como los Organos
jurisdiccionales que lo aplican.

'

El participante de la Republica Bolivariana de Venezuela, Jesis Manuel Jiménez, procedio a
excusar la ausencia del magistrado Arcadio de Juesis Delgado, y explicé que la oralidad se
encuentra regulada constitucionalmente para los procesos judiciales, y que se ha logrado la
implementacion de ésta en algunos procesos, mientras que existen otros, que se encuentran en
proyectos legislativos, con la finalidad que todas las materias se sustancian por un proceso oral.
Por su parte, Cristian Quezada, juez civil de Costa Rica, agradecio la oportunidad exponer las
experiencias de su pais en el tema de la oralidad. Se trata de trabajar en conjunto y tratar de
priorizar todo para el sistema oral por audiencias. En Costa Rica, el proceso por audiencia y
oralidad estd establecido desde hace veinte afios, ha funcionado bien en cuanto a I

concentracion. El tema que mas preocupa en el sistema penal es la carga de trabajo para realizar
las convocatorias de las audeincias penales. Hizo especial énfasis en el tema presupuestario,
como elemento esencial para el desarrollo de un sistema oral.

Mirtha Marite Espinola de Paraguay agradece la organizacion del evento asi como la bienvenid
que les ha dado el pafs. Sefialé que en Paraguay se utiliza un sistema es mixto, oral y escrit
dependiento la fase o etapa procesal; mientras que en la jursidiccion laboral y de nifiez
adolesencia se desarrolla de manera oral y el proceso escrito aun prevalece la escritura. En
uanto al fuero civil, el proceso es predominantemente escrito contando sin embargo con juicios
que se tramitan predominantemente en forma oral, como los interictos posesorios.

Maria Luisa Vijil, representante de Panama agradece a Guatemala por la invitacion y la
excélencia con la que se organizé la actividad. Procede a exponer con detalles como funciona el
prceso penal oral en dicho pais, en atencion a la introduccion de la oralidad en el mismo, hace
&hfasis en el acuerdo de pena, como mecanismo de simplificacion del proceso penal. Sobre este
/fparticular se procedié a compartir distintos procedimientos existentes en los diversos paises, asi
Guatemala expuso lo relativo al proyecto de reforma al Codigo Procesal Penal, relativo a la
aceptacion de cargos y Paraguay, por medio de su representante, el Dr. Luis Maria Benitez Riera,
expuso el procedimiento de delitos en flagrancia.

or parte de Espafia, Juan Manuel Fernandez, expuso lo relativo al problema

una falencia de todos los sistemas judiciales iberoamericanos, por parte del
Ejecutivo y del Legiskativo, en cuanto a su apro acién y monto. Analizo lo atinente al aspecto
economico de la oralidad, en atencion a que ést j i
brindar seguridad juridica i
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Por su parte, el representante de México José Manuel Villeda, expuso lo relativo a la promocio
de leyes para la implmentacion de la oralidad, aunado al tema relativo a la sustentabilidad como
elemento de dicho sistema, al permitir el ahorro en insumos propios de la actividad judicial.

La magistrada Patricia Valdés procedié a exponer la situacion de Guatemala en materia d
oralidad. haciendo referencia al area laboral, como pionera en este tema en la legrsfagion
guatemalteca. Asi mismo, se pronunci6 respecto a la elaboracion del proyecto de _
Codigo Procesal Civil y Mercantil, con la finalidad de implementar la oralidad en dicho
procesos. También hizo énfasis en el proyecto de aceptacion de cargos, en los prqcesos pen
en el sentido de ser un mecanismo para agilizar la tramitacién de los procesos indol
finalmente, manifestd lo atinente a los procesos de extincion de dominio y como
estructuracion ha sido de utilizada para evitar la mora judicial, en atencion a su oralizacion.

Zz
. r .y . <.7 _-‘?_-‘
Se procedio a suspender la sesion para almorzar, retomando la misma a las catorce horas con
treinta minutos, en el entendido, que en la tarde se iba a examinar y aprobar el Protocolo
propuesto por Paraguay. /
(

Reanudada la sesion, se procedié en la sesion de la tarde a la lectura por el repres;htante de
Paraguay, Dr. Alberto Martinez Simon del documento presentado por la delegacion de ese pais,
consistente en la Introduccion, las recomendaciones técnicas y el protocolo de Justicia en
Audiencia, realizado con base al diagndstico que fuera elaborado con los insumos que remitiera
cada pais integrante del grupo.

Seguidamente y abierto el debate se procedié a consensuar cada una de las tres partes del cit
documento, luego de que todos los integrantes del grupo participaran activamente en el mismo,
exponiendo sus puntos de vista al respecto y haciéndose, siempre de comun acuerdo las
correcciones y supresiones sugeridas, asi como los agregados que se consideraron necesarios al

ocumento. Luego de que el texto del instrumento fuera suficientemente debatido el msmo
quedd aprobado por unanimidad de este grupo de trabajo en los si guientes términos:

INTRODUCCION
/' A nadie escapa que el eficiente servicio de la administracion de justicia de un pais es un
femento imprescindible para el desarrollo econdmico y social del mismo, y que los entes que
/realizan mediciones sobre dicho desarrollo utilizan ineludiblemente —entre otros parametros— los
" niveles de eficiencia de la administracion de justicia como un elemento de medicion.

Es recurrente, por ende, poner a la administracion de justicia como objeto de analisis casi
necesario, en cualquier estudio que se haga sobre las proyecciones que se realicen en funcion a
entender los problemas y obstaculos que se presentan en un pais para obtener un adecuado
desenvolvimiento econdmico y social.

La cuestiéia.determinar, entonces, gira entorno a como juzga 10s casos no penales la
administracion 'de justicia, y sobre ese analisis —de manera permanente— s¢ plantea la

podria implementar 1a
cada dia, exigiendo constantement
e < 4
J

a las personas usuarias)\

cuyo reclamo crk







SMO j, \SMO Jy,
q-"’!“ \ UD'Q" e‘*yj %‘b II

o
RONDA DE TALLERES JUDICIAL IBEROAMERICANA

‘ L
‘ ' _ GUATEMALA, 2017 ECUADOR 2018
GUATEMALA €A s R WY -

N S AECAL - CONSEIO DE LA CARRERA JUDICI X1X CUMBRE JUDICIAL IBEROAMERICANA
IBEROAMERICANA GUATEMALA, CX NS ARRERA AL |

La basqueda de un servicio de justicia mas eficiente se centra, en mayuscula proporeion,
en el analisis del fipo de proceso que se instala en un pais. Se discute permanentemente,
entonces, sobre cudl debe ser el mejor tipo de proceso a ser implementado en una sociedad, de
modo tal a establecer qué tipo de proceso responde mejor a la exigencia ciudadana, otorgando
una justicia de calidad y eficiente. Obviamente, todo esto va de la mano con la discusion de los
recursos materiales de los que se disponen —o de los que no se disponen—y que permiter Tievay
adelante —0 no— la implementacion de procesos mas agiles, mas eficientes y mas confiables-—]
Porque, en esto de administrar justicia, también es importante la cuestion de los regursos, y. ’
todo buen sistema tiene sus costos, usualmente no exiguos, y hay que afrontarlos si'se prél
implementar un sistema optimo.

Cabe hacer una mencion especial de los resultados obtenidos en el diagnéstico elaborado
con los insumos proveidos por los paises miembros de este grupo de trabajo, entre los que se g
destaca la incidencia predominante que tienen, en la implementacion y buen desarrollo del
sistema oral, los recursos tanto humanos como materiales.

Bajo este enfoque, se puede comprender, rapidamente, que es fundamental la decisi
sobre qué tipo de proceso serd el predominante al momento de tramitar los litigios judicia
serd un proceso predominantemente oral o sera un proceso predominantemente escrito. Y se
rescata el término predominante pues ningln sistema es enteramente oral o enteramente escrito,
ya que todos los regimenes procesales recurren, en mayor o menor medida, a uno y otro.

Haciendo una rapida revision de los sistemas procesales que se han implantado en
Iberoamérica en los altimos afios, se puede notar un avance sostenido de los sistemas

predominantemente orales, lo que ha marcado una tendencia en los paises de la region, tendenci
que va imponiendo como innovacion procesal el desarrollo del llamado “proceso oral p
audiencias”, “juicios orales” o —segiin— mas propiamente denominados “procesos mixios p
audiencias™: esta Gltima denominacion incorpora los componentes escritos que podria tener un

proceso fundamentalmente oral, con el desarrollo de ciertas etapas por escrito y de otras por
audiencias orales.
Se debe reconocer, ante todo, que la implementacion del proceso oral por audiencias, de
los juicios orales o del proceso mixto por audiencias en los paises de la region, se dio como
)

resultado de la evolucion conceptual llevada a cabo merced al reconocimiento de que los
modelos anteriores de los distintos sistemas judiciales —predominantemente escritos— no
reépondian a la expectativa de las personas usuarias, de contar con un servicio de justicia
ficiente: sobre la base de esta observacion se ha buscado la manera de agilizar la imparticion de
justicia en los diferentes fueros y competencias, mediante la modificacion o la reforma de los
Codigos Procesales de los paises de la region.

Seguin las percepciones de los distintos paises, con el cambio del sistema escrito al
sistema oral, se hace evidente un incremento de la confianza ciudadana en la tramitacion de los
rocesos; se ha ganado con ello en transparencia y celeridad y —al mismo tiempo— se han elevado
igualmente los niy, de confianza ciudadana en la administracion de justicia. Sin embargo, tal
como se ha anticipado s arriba, la cuestion de los recursos econémicos es fundamental en este
tipo de cambio y en la\ instalacion de los nuevos modelos. Por ende, para fortalecer la
implementacion del llamadoproceso oral por audiencias o de juiciog~Qrales o proceso mixto por

audiencias es indispensable\superar ciertos problerjas como: alta de equipami
i ks idoneos, la (falta d

tecnologia ade

— 3
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capacitacion en las nuevas funciones y roles que competeran tanto a juzgadores y juzgadoras
como a profesionales litigantes y otros auxiliares de justicia, la inexperiencia en el manejo de las
nuevas formas de desarrollo del proceso y la falta de una programacion general sobre un nuevo
modelo de gestion del despacho judicial, apuntado a la nueva forma de litigar, amén de una ~
tendencia a repetir practicas anteriores que deberian haberse superado y que se pre nde?/ -~
reinstalar o que no se han suprimido en el nuevo formato oral. Q/

Los paises que han decidido la implementacion del proceso oral por a
juicio oral o del proceso mixto por audiencias han reconocido que se busca el ahorro de,
real en la duracion total de los procesos, y para ello han limitado las posibilidades recursiva/,s‘ e
revision y se ha puesto el acento en intentar concentrar los esfuerzos procesales en la pienor
cantidad de presentaciones o actuaciones posibles, incorporando la practica de la publicidad, la——
inmediacion. la contradiccion y la concentracion, ya que esta forma de tramitar un juicio perprite
el discurrir continuo del dialogo procesal entre las partes y el juez.

En esta linea, y ante el desafio de elaborar un “Protocolo de Justicia en Audiencia”,
hemos considerado pertinente utilizar, ademas de los ejes tematicos establecidos para este —

\ trabajo, los resultados del diagnostico realizado sobre la situacion actual de los procesos orales
N en Iberoamérica.

De esta manera, la decision de elaborar “un Protocolo que recoja aquellos principios
generales que se estiman precisos para que un sistema procesal pueda considerarse acorde
con el principio de oralidad” —responsabilidad que nos fuera asignada— nos llevo a tomar, co

linea de base de este trabajo, los resultados del diagnéstico ya mencionado.
Previamente, hemos elaborado las recomendaciones surgidas de las conclusiones del diagnostico,
que son las siguientes:

RECOMENDACIONES ‘_);-

1. IMPLEMENTAR la oralidad en materias no penales como un mecanismo efi
que nos acerque a una justicia de calidad.

Luego de analizar las ventajas del sistema oral se recomienda su implementacion en los
cesos judiciales como un paso trascendental hacia el mejoramiento del sistema de justicia,
or medio del cual pueda alcanzarse un nivel superior de transparencia en la tramitacion y
definicion de juicios v celeridad, como maxima tendiente a que la tutela judicial efectiva de
derechos se alcance en el menor tiempo posible.

Esta implementacion se sustenta en un desenvolvimiento procesal dinamico que se
constituira en una herramienta de combate frontal a la mora judicial que, sin lugar a dudas, se
constituye en uno de los principales problemas a nivel regional en el desarrollo de la
administracion de la justicia.

La exposicion en™el tratamiento de las controversias por via oral permitird exhibir
~pliblicamente el desenvolvimiento del proceso, en el cual las personas litigantes se situan en ung

ovada y mas efectiva posicion de interaccion (las partes y gano juzgador participan de
una manera integral: se exponen Y debaten ideas, se escucha, s¢ obsd

interaccion directd); se cumple ademas con los pr
celeridad y contra /'én y se obtiene, de esta manera,

)
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que las personas litigantes se involucran con mayor incidencia, y se disminuye la sensacion de
falta de credibilidad hacia el 6rgano jurisdiccional que, lejos de ser un simple observador del
proceso, interactiia y obtiene de primera mano la informacion necesaria para la resolucion del

Ccaso.

2. REALIZAR gestiones eficientes apuntadas a la obtencion de recur
implementacion de un sistema eficaz.

Los datos recogidos de los distintos paises miembros del grupo de trabajo permitieron
elaborar un diagnéstico que ha revelado que la falta de infraestructura'y tecnologia, y los costos
que la creacion de un sistema por audiencias genera se ven como una de las barreras esenciales
para implementar un sistema oral o predominantemente oral.

El tema de la falta de recursos, en la mayoria de los paises, se ha detectado como el gra
obstaculo a superar a fin de implementar el sistema de la oralidad, evidentemente muc
eficiente, lo que justifica mayores inversiones para lograr dicho objetivo. )

Si bien el proceso oral presupone una mayor cantidad de beneficios para el justiciable que
—como ya se expresd— son: la celeridad en el proceso, la mayor credibilidad y transparencia, asi
como el cumplimiento del principio de inmediacion, implica, paralelamente, una readecuacion

\JJ en la infraestructura y el equipamiento de las sedes judiciales a fin de cumplir con los requisitos

basicos para realizar un correcto proceso por audiencias.
Se entiende que con la implementacion de la oralidad de los procesos se debera dota

las sedes judiciales de los elementos necesarios de infraestructura, equipamientos, tecnologia y
de recursos humanos capacitados a fin de obtener un sistema por audiencias optimo, con respeto
a la seguridad juridica, de acuerdo al modelo de gestion de despacho de cada pais.

Por supuesto, todo plan de implementacion debe incluir un adecuado calculo de los
recursos humanos, fisicos y de infraestructura imprescindibles para la oralidad en los procesos
iudiciales en los distintos paises que pretendan brindar un eficiente servicio de justicia, los que
deberén estar dispuestos y preparados a realizar ciertas inversiones, a fin de que las sedes donde
se desarrolle el sistema por audiencias sean acordes con las exigencias del modelo.

En este sentido, sera necesaria y por tanto recomendable la elaboracion de estrategias ,&

- la obtencion de financiamiento y apoyo econémico, con el fin de contar con recursos
ndispensables y sostenibles para desarrollar y brindar un servicio de justicia de calidad.

3. IMPLEMENTAR la oralidad a ciertas etapas del proceso.

De acuerdo con el diagnéstico, se ha detectado que en los paises donde se ha logrado la
implementacion exitosa del proceso oral o predominante oral se ha realizado una oralidad de

forma parcial.

// Se recomienda implem

/ que deberian ser oralizadas, las\de saneamiento de la causa, discusion del objeto del juicig
/ produccion de pruebas, y los j j ] / iltinic

pudiendo mantenerse por escrito |
contestaciones.
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4. IMPLEMENTAR formatos electrénicos para asentar los actos realizados en
juicio. o

Los sistemas informdticos deben orientarse a brindar a quienes usan la admipis
justicia un servicio en menor tiempo, con mayor efectividad y resultados de
cumpliendo con las necesidades y expectativas de las personas justiciables.

Cabe sefialar que la utilizacion de soportes electrénicos para asentar los procesos o
implicaria forzosamente la introduccion de numerosos cambios en los paradigmas del tramite
procesal de causas judiciales, por lo que es menester que los criterios y practicas sean adaptados
a la realidad de cada pais; a tal efecto, es preciso abandonar formalismos o antiguas formas |
rituales que, con la implementacion de este sistema, devienen incluso innecesarios, toda vez que
se prevea un mecanismo que asegure la generacion de constancias ciertas e inequivocas de las i
fechas y contenidos de las actuaciones producidas, tanto por el drgano judicial como por la
personas justiciables, y que garantice de manera cierta el respeto del derecho de las partes al
debido proceso, principio éste de rango constitucional en todos los ordenamientos.

Los sistemas informdticos deben ser herramientas de gestion de los procesos, donde la-
informacion y las comunicaciones a las partes se generen directamente; en este sentido, se
recomienda la utilizacion de tecnologias tales como la videograbacién de las audiencias, con

k ﬁ sistemas de pistas o marcas para indicar los eventos que se utilicen en las argumentaciones, a fin
\ de asentar por este medio los actos realizados en los procesos orales, debiendo los sistemas de
registro que utilicen los Poderes Judiciales permitir el acceso a las partes litigantes.

5. UTILIZAR las notificaciones electronicas para agilizar los procesos.

Es innegable que la excesiva duracion de los procesos es consecuencia, en gran medida,
de las deficiencias del sistema de las notificaciones fisicas, entre las que destaca el exceso d
tiempo que insume su diligenciamiento.

Asimismo, es sabido que gran parte de las nulidades deducidas en los procesos s

undamentan en la supuesta realizacion irregular de las notificaciones fisicas, lo que implica la
apertura de una incidencia que mueve al organo judicial hasta su resolucion, desviandolo del
objeto principal del juicio, lo que —a su vez— importa la extension de la duracion —en tiempo
del proceso.
Son estas dilaciones las que se consiguen evitar con la realizacion de las notificaciones a

avés de formatos electrénicos, ya que merced a las mismas se logra una comunicacion
inmediata vy fiel a los interesados optimizando la tramitacion de causas judiciales.

Al imprimirse el trdmite electrénico a una causa judicial, las partes obtienen, por esta via,
una notificacion efectiva, en tiempo real, operada desde el momento del depésito de la cédula
electronica en el portal respectivo, cuyo acceso puede realizarse desde cualquier ordenador o
dispositivo electrénico idéneo con conexion a internet; la notificacion cumple entonces con su
fin, que consiste en poner en conocimiento de los interesados el contenido de las resoluciones
judiciales con el proposito de que éstas surtan efecto; es decir, la notificacion electronica
ingresa a la bandeja d¢’laxparte notificada inmediatamente después de que el érgano judicial Az
era y la envia electronicamente.

I sintesis, s¢ recomienda la implementacion de la noftificacion electrénica, a fi

eliminar cuestiones puramente biyocraticas para que durante el procedimiﬁ”, donde se g¢

directamente la infogmacion, las comunicaciones a las partes|gean agiles daces, evitando @¢’
esta forma alargar in sariamente Yos procesos judiciales.
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Se recomienda que se mantenga en formato papel, en principio, las notificaciones
iniciales y aquellas que dispongan expresamente la ley o la persona que dirige el proceso, de
acuerdo a la legislacion de cada pais.

6. OTORGAR facultades instructorias, ordenatorias y disciplinarias al juzgador o

juzgadora para el debido control vy desarrollo de las audiencias. -

-

Se sugiere dotar a los 6rganos juzgadores de un mayor cumulo de facultades ordenatori
dentro del proceso, en el marco del respeto a los principios de bilateralidad y deferfsa en juicio,
fin de conferirles prerrogativas procesales dinamicas para administrar el desenvolvimientgdle]
distintas audiencias de forma oportuna, efectiva y en tiempo real; ello, asimismo contribuiy
allanar decididamente los obstaculos que existan en su transcurso en orden a alcanzar, a la
celeridad y transparencia en la tramitacion y una solucion justa para las mismas.

Igualmente, se deben disponer una serie de medidas y facultades dirigidas a mantener el
orden y el desenvolvimiento pacifico de las audiencias, asi como la instruccion de técnicas de
administracion inmediata de situaciones conflictivas especiales. Se recomienda también que se—
otorguen a los juzgadores y juzgadoras, facultades que apunten a la proteccion de personds en
situacion de vulnerabilidad.

7. LIMITAR la interposicion de recursos en audiencias. Ny

A fin de propender a la prontitud y concentracion en el desenvolvimiento de las
audiencias, corresponde tomar medidas tendientes a descomprimir y simplificar el tramite,

V" abstrayendo herramientas procesales que en muchos casos son utilizadas para dilatar |2
resolucion de las controversias, como asi también con el objetivo de descentralizar el estudio ¢
las mismas y sus posibles soluciones. En este sentido, se sugiere limitar la posibilidad de la
interposicion en audiencia de recursos con efecto suspensivo del proceso a aquellos que estén
intimamente ligados con la defensa en juicio, proponiendo ademas que la concesion de los
mismos se realice conjuntamente con la sentencia definitiva, de conformidad con la
legislacion de cada pais. De esta forma se simplifica el proceso, se previenen las dilaciones
innecesarias y se obtiene la respuesta del organo jurisdiccional con la mayor prontitud posible.
Teniendo en consideracion estas recomendaciones, planteamos una serie de acciones a ser
desdrrolladas en un proceso de elaboracion del marco legislativo correspondiente, con miras a
roducir de manera apropiada la oralidad en los procesos judiciales, en el siguiente proyecto de:
PROTOCOLO

|. Debera realizarse una reforma transversal que comprenda todos los tipos procesales,
incorporando la oralidad como sistema predominante.

2. Debera reducirse la cantidad de los distintos tipos procesales y simplificar su tramite.

3. Deberan establecer presamente, en las respectivas leyes procesales de cada pais, cuale
etapas de procesos especifics seran tramitadas por procedimientos orales o predominantemente
—orales, a través de regulacione

3.1. La etapa de traba de la li
sus respectivos gfrecimientos de\pruebas— podra ser escrita. |
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3.2. Las etapas de saneamiento de la causa, discusion del objeto del juicio y produccion de

prueba, seran orales.

3.3. La etapa de alegacion final sera oral, debiendo realizarse al finalizar la practica o

produccion de pruebas, sin mas tramite.

3.4. El dictado de la sentencia definitiva sera oral o escrito segun la regulacion de cada pais.
4. Deberan otorgarse suficientes facultades ordenatorias y disciplinarias al juzgador o a la
juzgadora para el debido control y desarrollo de las audiencias durante la tramitacion de la causa.
5. Contra las decisiones judiciales tomadas en audiencias, debera limitarse la posibilidad de
interponer recursos con efecto suspensivo del proceso, y aquellos que sean admisibles seran
concedidos conjuntamente con los recursos interpuestos contra la sentencia definitiva.

6. Debera implementarse la notificacion electronica, sustituyendo la notificacion en formato
papel, en la medida de la disponibilidad de recursos financieros y materiales, manteniéndose en
formato papel, en principio, las notificaciones iniciales y aquellas que dispongan expresamente la
ley o el juzgador o la juzgadora, de acuerdo a la legislacion de cada pais.

7. Deberan implementarse la filmacion y la grabacion en audio de las audiencias, reemplazando
el asiento escrito de las mismas, en la medida de la disponibilidad de recursos financieros y
materiales.

Por tanto, se tiene por aprobado la INTRODUCCION, las RECOMENDACIONES 'y el
PROTOCOLO de Justicia en audiencia, en los términos antes transcriptos, por unanimidad, con
lo que se dio por concluida esta sesion, finalizando misma a las dieciocho horas del 31 de mayo
de 2017, firmando esta acta los presente, previa lectura y ratificacion de su contenido.

Coordinadores de mesa:

r. Juan Manuel Fernandez

Consejo General del Poder Judicial (Espafa)
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atricia Valdés Quezada
Magistrada Vocal | (Guatemala)

Amilcar Anto alle Villeda
Magistrado Propietario de la Corte (Honduras)

- José Manuel Villeda Ayala
Secretario Ejecutivo ge’ Creacion de Nuenos Organos (México)

Maria Amanda Casté
Directora eral de Resolucion Alte

“Katig’Na\asha Rosas Mendez
Secretaria Sala Tercera dgfo Conjencioso ADinistrativo y Laboral (Panama)
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